LA IDEOOG A DE LOS VALORES: RELIG ON DEL HOVBRE

Para El ena y para Di ego

Carl os Ruiz M guel

Pr of esor de Derecho Constituci onal

1. El | enguaje vy el pensam ento actual, I ncl uso
ecl esiastico, esta inpregnado de valores. ldeas juridicas conp
|l a justicia, preceptos evangélicos conp |la caridad o realidades
fisicas conmb la propia vida, que sienpre se han |Iamdo
"justicia", "caridad" o "vida" a secas, parece que carecen de
contenido si no se | es antepone el térmno "valor", de tal suerte
gque hoy |eenps y oinbs acerca del "valor justicia", el "valor
caridad" o el "valor vida". Incluso en el |enguaje eclesiastico
| a expresi 6n "val ores cristianos" ha despl azado casi total nente
a otras expresiones que se han venido utilizando siglos y siglos
cono "dognas cristianos" o "virtudes cristianas". Laterm nol ogia
de los valores lo inunda todo. Pero la cuestion no es solo
term nol 6gica sino que es nmas profunda: ¢en qué nedida |a
term nologia de valores no introduce un "pensanmento de |os
valores"? Y, 1 o que es nmas i nportante, ¢qué consecuenci as acarrea
ese "pensam ento de | os val ores"?

2. Conb Ortega reconoce, hasta fines del ultinmo siglo no
exi stian mas estudi os sobre el valor que |los referentes al val or
econom co!. Es evidente que en el |enguaje clasico, anterior al
siglo XI X, se habl a poco de val ores. Se habl a de i deas, virtudes,
dogmas o bi enes, pero no de val ores. Aunque Ortega opi ha que se
recurre al enpl eo del vocabl o "val or" preci sanent e cuando parecen
i nservibles todos |os denas conceptos para entender ciertos

' Ortega y Gasset, José: "Introduccién a una Estimativa:
,QUé son los valores?", en Cbras conpletas, t. VI, Revista de
Cccidente, Madrid, 1961 (5% ed.), p. 315 ss., p. 315. Este
trabajo se publico originarianente en el n° IV de |a Revista de
Cccidente (1923).




fen6nenos?, quizas sea nmAs acertado pensar que se recurre al
vocablo "valor" cuando |os demas conceptos abdican de su
significado o cuando | a confusi 6n se apodera de | as nentes.

Ot ega exani na de forma exhaustiva | a bi bliografia sobre |l os
val ores aparecida entre finales del XI Xy principios del XX, pero
no deja de ser extrafio que apenas dedique dos lineas a
Ni et zsche3, que nme parece que constituye el auténtico punto de
inflexién en el desarrollo de la ideologia-filosofia de |os
val ores.

3. Para Nietzsche un valor es el fruto de una val oraci on
subjetiva. Asi habla acerca del "derecho a crearse valores
nuevos"* o se dirige a los que "con vuestros valores
vosotros | os val oradores"®. Segun el fildésofo aleman, "lo que
tenga un val or evidente respecto a |la maxi ma capaci dad posi bl e
de una raza para sobrevivir... no tendra en nodo al guno el m sno
valor si se trata, por ejenplo, de formar un tipo mas fuerte. El
bien de la mayoria y el bien de |la mnoria constituyen
per spectivas de val oraci 6n antitéticas; considerar que el prinero
tiene en si un valor mas el evado es al go que vanpos a dejar a la
i ngenui dad de | os bi 6l ogos ingleses"®. En definitiva, es claro
gue el valor es una apreciacion esencialnente relativa vy
subjetiva, esto es, humana y, por |lo misnp, no puede tener un
car acter objetivo.

Sobre esa prenisa Ni etzsche niega que | a Etica cristiana sea
una ética objetiva, antes bien, a su juicio es una ética de |os

2 Ortega, op. cit., p. 316.

® Lo Unico que dice Otega de él es que "toda una generaci 6n
se ha encendido al calor que irradiaba el lema de N etzsche:
Transnut aci 6n de los valores". Vid. Otega, op. cit., p. 316.

4 Ni etzsche, Federico: "De |las tres transfornmaci ones", en
Asi _habl 6 Zarathustra, trad. J.C. Garcia Borrén, Obis-Oigen
Madrid, 1982, p. 63.

® Ni et zsche, "De | a superaci 6n de si msnp" en Asi habl é. ..
p. 157.

® Ni etzsche, Federico: Genealogia de la noral, edicién de
Enrique LoOpez Castell6n, PPP ediciones, Madrid, 1985, Prinmer
tratado, cap. 17, p. 76.




valores. Asi critica la presunta afirmaci 6n de Yahvéh de que
"todos los valores han sido ya creados. Yo soy todos |os
val ores"’. Y, de nodo més claro, afirnma que "hay que criticar |Ios
val ores norales, es preciso poner en tela de juicio en algun

nonento el valor msno de tales valores. Y para ello se requiere

conocer |as condiciones y circunstancias en |as que apareciero
aquéllos, y en las que se desarrollaron y canbiaron... Este
conoci mento no ha existido hasta hoy, ni tanpoco se ha deseado
tener. Se consideraba que el valor de esos <valores> es algo
dado, real e incuestionable"® En definitiva, el razonam ento
transnmutador de N etzsche es el siguiente: |os valores son
subjetivos, la Etica cristiana se basa en valores, ergo es una
Eti ca subjetiva y no objetiva conp pretende.

4. A comienzos del siglo XX, diversos fil 6sofos quedaron
fasci nados por los valores y construyeron una Etica de |os
valores. Es el caso de Ortega, inpresionado por el |ibro de Max
Schel er Der Formalisnmus in der Ethik (1913). Ortega reconoce que
el mundo del ser y el nmundo del valer son dos ordenaci ones

distintas, si bien estima que son conpenetradas® El fildsofo
espafiol perfila la nocion de |los valores en varias etapas: en
prinmer lugar, estima que no son |as cosas agradabl es!® en
segundo lugar, que no son |as cosas deseadas o deseabl es!!; en
tercer lugar, que no son algo subjetivo, sino objetivo!?) en
cuarto lugar, que son cualidades irreales residentes en |as
cosas'®; y, finalnente, en quinto lugar, que su conocimento es
absol uto y cuasi matemati co'¥, nada nenos.

" Nietzsche, "De las tres transfornaciones", cit., p. 62.

8 Ni etzsche, Genealogia..., cit., Pré6logo, n° 6, p. 43.

® Ortega, op. cit., p. 318.

10 Ortega, op. cit., p. 319 ss.
1 Ortega, op. cit., p. 323 ss.
2 Ortega, op. cit., p. 325 ss.
3 Ortega, op. cit., p. 328 ss.
4 Ortega, op. cit., p. 330 ss.
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Ortega, consciente del punctum dolens de la teoria de |os
val ores se esfuerza especi al nente en i ntentar convencernos de que

| os val ores no son subjetivos, sino objetivos. Pero a veces, el
| enguaje |l e traiciona. Asi, en un lugar, cuando i ntenta conbatir
|la teoria de Meinong, confornme al cual el valor es el cariz que
sobre el objeto proyectan | os sentimentos de agrado y desagrado
del sujeto (teoria subjetiva), afirma que "l ejos de parecernos
bueno un honbre porque nos agrada, | o que positivanente acaece
en nuestra conciencia es que nos agrada porgue nos parece
bueno"®®. En efecto, no dice Ortega que agrade porque sea bueno,
si no porque nos parece bueno. El subjetivisno sigue presente. En
otro lugar, indica que "se nos presenta, pues, el valor conb un
car acter objetivo consi stente en una di gni dad positiva o negativa
gue en el acto de valoracion reconocenpns"'® (subrayado nio)

¢Qui en decide (reconoce) el caracter de positivo o de negativo
de esa dignidad? ¢Sonbs nosotros? Final nente, el propio Otega
nos dice que "el estimar es una funci6n psiquica real ... en que

| os val ores se nos hacen patentes. Y viceversa, |los valores no
exi sten sino para sujetos dotados de |a facultad estimativa, de
m sno nodo que la igualdad y la diferencia so6lo existen para
seres capaces de conparar. En este sentido, y s6lo en este
sentido, puede habl arse de cierta subjetividad en el valor"?'.
La estructura del valor tanbi én fue analizada por Otega,
para quien en | os val ores hay tres dinensiones: su cualidad, su
rango y su materia. Las dos prinmeras son | as que aqui interesan.
Por | o que hace a su cualidad, afirm que, a diferencia de |as
real i dades que no son nunca sensu stricto negativas, un val or es
sienpre positivo o negativo. En cuanto a su rango, afirma que "es

1 Ortega, op. cit., p. 321 y 322.

' Ortega, op. cit., p. 327

7 Ortega, op. cit., p. 330. Es altanente interesante
conprobar que Ortega equipara |os valores a cualidades conpo |a
igualdad y | a diferencia que €l msno considera conp "rel ativas"”
(op. cit., p. 329). Sin enbargo, mas adel ante afirma que que "l a
Estimativa o ciencia de | os valores sera asimsnp un sistenma de
ver dades evidentes e invari ables, de tipo parejo ala natenatica”
(op. cit., p. 331). Adviértase que hoy dia la igualdad se ha
consi derado un "val or".



esencial a todo valor ser superior, inferior o equivalente a
otro"'®, Ahora bien, lo anterior no cierra, sino que abre |os
probl emas. En prinmer lugar, cabe plantearse tanto en relaci 6n a
| a cual i dad conpb al rango: ¢quien decide si un valor es positivo
0 negativo, o0 si es superior, inferior o equivalente a otro? La
cuesti on es trascendetal. ¢Decide Dios o el Honbre? En el dltino
supuesto, ¢se decide por unanimdad de |a humanidad o no? Caso
de que no se adnmita |a unani mdad, ¢en qué situaci 6n queda el
di sidente? Pero hay tanbi én un segundo problena adicional en
rel aci 6n al rango. Tratandose de cosas el rango es algo nuy
di scuti ble: no se puede decir si es superior una naranja a un
limdn. La posibilidad de ubicar en wuna msma escala |o0s
diferentes valores parece que requiere despojar a |as cosas
valorizadas de |o que les es propio: ¢cono si no pueden
conpararse, conb hace Ortega, "valores"” tan distintos cono |a
el egancia o | a bondad noral ?

5. El contrapunto a esta filosofia de los valores |o van a
poner Weber desde | a Soci ol ogia y Hei degger desde | a Met afi si ca.
Segun Weber es el individuo quien establece los valores con
| i bertad de deci si 6n conpl eta y puramente subjetiva. Para el gran
autor al eman, "sienpre que un honbre de ciencia se presenta con
sus propios juicios de valor cesa su plena conprension de |la
real i dad"®. Weber se pregunta "cénp seria posible Ilevar a una
m sma val oraci 6n a un creyente catolico y a un masén en una cl ase
sobre historia de la religién o sobre los tipos de Estado y de
lglesia"?. La Ilibertad puranente subjetiva de establecer
val ores, sin enbargo, trae conp consecuencia que "l os distintos
sistemas de valores del nundo se encuentran entre si en una
guerra irresoluble"?: en efecto, no parece posible "decidir

<cientificanente> entre el valor de la cultura francesa y la

' Ortega, op. cit., p. 332.

9 Weber, Max: "La Ciencia cono profesion", en Id.: La

C encia conpb profesidn. La Politica conb profesidn, edicidén vy
traducci 6n de Joaqui n Abel | an, Espasa Cal pe, Madrid, 1919, p. 76.

20 \Weber, op. cit., p. 77.
21 \Weber, op. cit., p. 78.



cultura al emana"??, | o que para uno es el diablo, para el otro es
Di 0s?.

Hei degger, por su parte, observa que es en el siglo XIX
cuando se coni enza a hablar corrientenente de val ores, pero sélo
con |l a divul gaci 6n de | as obras de N etzsche se hizo popul ar el
habl ar de val ores. Asi se enpezdé a hablar de "val ores vital es",
"val ores culturales", "valores eternos", de una "jerarquia de
val ores" o de "val ores espiritual es", val ores cuya existencia se
crey6 descubrir, por ejenplo en |l a antigliedad. ¢Qué significado
tienen | os val ores para Hei degger? Su respuesta es contundente
y precisa: el valor y lo valido son un "sustitutivo positivista
de |l o netafisico"?.

Hei degger no dej 6 de insistir en que la filosofia occidental
habi a "ol vi dado el ser", |la pregunta sobre el ser, para centrarse
en el ente. Ese giro fatal comenza en |a filosofia socraticay
su afirmaci 6n de que "el honbre es | a nedi da de todas | as cosas".
Ese olvido era la causa de que Heidegger preconizara |a
destrucci 6n del contenido tradicional de | a ontol ogia anti gua®.
Ahora bien, si resulta que, conp dice Otega, el problema del ser
es distinto del problema del valor?, podenbos concluir que |os
valores, son un paso mas en el olvido del ser. Asi puede
entenderse la afirmacién de que el valor es un sustitutivo
positivista de | o netafisico.

6. Sobre estas bases ha sido Carl Schmitt quien ha |l evado
la critica de | os val ores a sus ultims consecuenci as y ha puesto
en evidencia | o peligroso de su utilizacion en el Derecho y aun

22 \ber, op. cit., p. 78.
23 \\eber, op. cit., p. 79.

24 Hei degger, Martin: "Nietzsches Wrt <CGott ist tot>", en
Hol zwege, Vittorio Kl ostermann, Francfurt, 1950, p. 193 ss., p.
209- 210.

2> Hei degger, Martin: El ser y el tienpo, trad. de José
Gaos, FCE, Meéxico, 1974 (5% ed.), p. 33.

* Otega, op. cit., pp. 316, 318, 328, 330.
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en la Teologia y en el lenguaje de la Iglesia?. Schmtt
concuerda con Otega en que |os valores no tienen un ser, sino
una validez. El valor no es, sino vale. El valor, sin enbargo,
inmplica un afan nuy fuerte a la realizacién. No es real, pero
estd relacionado con la realidad y esta al acecho de ejecuci6n
y cunplimento®®. La validez de un valor tiene que ser
conti nuanente actualizada, es decir, hacerse valer, pues si no,
se disuelve en vana apariencia. Quien dice valor quiere hacer
val er e inponer. Las virtudes se ejercen, |las normas se aplican,
| as o6rdenes se cunplen; pero |los valores se establecen y se
i mponen. Quien afirma su validez tiene que hacerl os val er?. Esta
agresividad es | a consecuencia | 6gica de |a estructura téticay
subj etiva del valor y se produce conti nuamente por |la realizacio6n
concreta del val or?.

Esto se intentd solventar pretendiendo un caracter
"objetivo" de los valores®, pero asi no se hizo ms que
i ntroducir un nuevo nonento de agresividad en la lucha de |as
val ori zaci ones, sin aunmentar o mas nininb | a evidencia objetiva
para | os que piensan de nanera distinta. En consecuencia, no se
superd la teoria subjetiva de los valores. No se consiguen
val ores objetivos sinplenente con el truco de velar |os sujetos
y silenciar quienes son | os portadores de val ores cuyos i ntereses
sum ni stran puntos de vista y puntos de ataque del valor. Nadie
puede val orizar sin desvalorizar, revalorizar, valoricidar o

27 Schmtt, Carl: "La tirania de |los valores", Revista de
Estudios Politicos, n° 115 (1961), p. 65 ss.

2% schmitt, op. cit., p. 68
2 Schmitt, op. cit., p. 71
3 Schmitt, op. cit., p. 72

38 Asi en Ortega, op. cit., p. 326-327. En su opinioén, no
s6lo los valores, tanbién |las "val oraciones" se mueven en el
mundo de | a objetividad (op. cit., p. 332). Adenas de Otega, ha
habido alguna otra tentativa de objetivar |os valores
di stinguiendo entre valor (objetivo) y valoraci on (subjetiva).
Vid. Petra Maria Pérez Al onso-Geta, Ricardo Marin |béfiez vy
Gonzal o Vdzquez Gonez: Los valores de |os nifios espafiol es, SM
Madrid, 1993, p. 11-12. Creo que el propio contenido de |la obra
desnmi ente esta supuesta distincion.
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expl ot ar 32

Segun |l a | 6gica del valor, se observa |la siguiente norna
el precio suprenp no es demasi ado para el val or supreno y hay que
pagar | 0. El pensam ent o de | os val ores convierte
automati canente | a | ucha contra un determ nado enem go concreto
en lucha contra un sinvalor (abstracto). El sinvalor no tiene
ni ngun derecho frente al valor, y para inponer el val or supreno
no hay precio demasiado excesivo. Todas |as categorias del
clasico lus publicum Europaeum -enem go justo (justus hostis),

motivo justo (justa causa), proporcionalidad de los nedios y

procedi mi ento ordenado (debitus nodus)- seran, sin esperanza

al guna, victimas de esta |o6gica de valor y sinvalor®. Lo msnp
ocurre con l|la dignidad hunmana: al principio se decia que |as
cosas tienen un valor y | as personas ti enen una di gni dad. Val orar
| a di gni dad se consideré i ndigno. Hoy dia, en canbi o, tanbién | a
di gni dad se ha convertido en un val or 3.

La ética de los valores es una ética subjetiva y, por
utilizar la categoria de Mx Wber, es una ética de la
convi cci 6n, no de | a responsabilidad. Recuerda a este respecto
Schmtt | as nefastas consecuencias que provocO |la teoria de |os

val ores aplicada a |la vida por al gunos autores ani mados de | as
nej ores intenciones. El médico Alfred Hoche y el jurista Kar

Bi ndi ng publ i caron en 1920 una obra bajo el titul o om noso de D e
Frei gabe der Vernichtung | ebensunwerten Lebens ("La autorizaci én
para destruir vida sin valor vital")3¢. Schmtt formula un avi so
para | os navegantes por |as procel osas aguas del Derecho: "un
jurista que se refiera a valores y sinval ores debe saber | o que
hace" 3.

7. Desde el nonento en que cual quier principio o ente (D os

32 Schmitt, op. cit., p. 73-74
3% Schmitt, op. cit., p. 74
3% Sschmitt, op. cit., p. 75
% Schmitt, op. cit., p. 67
% Schmitt, op. cit., p. 78.
3% schmitt, op. cit., p. 79.
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o la religion, lo msno que la justicia o la libertad), se
convierten en val ores, pierden su dinension ontol 6gi ca (cono el
propi o Ortega reconoce), para tener una nera di nensi én subjeti va.

Pero ademas, al entrar en |la dinam ca de |los valores, al entrar
en el juego de la cotizacion propio de |a Bolsa de valores,
corren el consiguiente riesgo de poder desval orizarse, y de esta
suerte no puede extrafiar que en ese nercado el val or Di os pudiera
ser considerado inferior al valor diablo, el valor |ibertad al
val or igual dad, el val or sacrificio al val or conodi dad, el valor
caridad al val or egoisno, el valor justicia al valor |egalidad,
etc. Pero no sb6lo es que esos valores, al cotizarse a la baja en
el mercado de las ideas, se conviertan en valores inferiores a
otros, sino que en | a nedida en que un val or desval ori zado no se
puede inponer, deja de valer, cono afirma Schmtt. Un valor
inferior, esto es, que no consigue ser superior, es algo
i noper ant e.

La di nami ca de | os val ores destruye | os principios firnes,
| as di sti nci ones ont ol 6gi cas (Bi en/ Mal , vi rtud/ vi ci o,
justicialiniquidad, honradez/corrupci 6n, vida/ nuerte, p. € .) que
presuponen que uno de | os térm nos no puede |l egar a ser el otro.
Sin enbargo, convertidos en val ores, esas realidades se situan
en una escala comin novil a través de | a cual pueden convertirse
la una en la otra: asi el valor Bien puede ceder ante el valor
Mal %8, el valor vida ante el valor nuerte o el valor justicia
ante el valor legalidad, de tal suerte que un expolio adoptado
| egal mrente por un Parlanento puede ser considerado "valioso”
(Desanorti zaci 6n, Runasa). De esta forma, |os dogmas sufren un
proceso de disolucion. Del msnb nodo, |las categorias y |os
principios juridicos, |las decisiones politicas fundanentales,
experinmentan un sinmlar falseamento y corrupcién. Asi, todo

3 El propio Otega afirma que "el Bien y el Mal ... son
valor", si bien matiza que "el Bien (es) un valor positivo; e
Mal, un valor negativo". Vid. Otega, op. cit., p. 317. La
cuesti 6n es ¢para qui en es positivo o negativo? Para Lenin, ¢sera
el Evangelio un "valor" positivo?. Porque si se considera que
"positivo" es sinénino de "bueno" nos encontrarianps con |as
tautol ogias "el Bien es un valor bueno" y "el Ml es un valor
mal 0", en cuyo caso podrianps prescindir total mente de | a noci én
de val or.



(incluso la religion) cae bajo | a visién ideol 6gica. Los val ores
son a las ideologias o que | os dognas a | as religiones (cuando
éstas, por nor de |os valores no se han "ideol ogi zado") .

8. Los val ores son al go subjetivo. Por eso m snp, una ética
de val ores es una ética subjetivay que, por tanto, se contrapone
a una ética objetiva. En cuanto ética subjetiva, su eficacia
intersubjetiva a través del Derecho y del poder puede tener una
dobl e articul aci 6n: puede ser fruto de una deci si 6n de un sujeto
gue se inmpone a | os demds o puede ser fruto de un acuerdo entre
vari os sujetos, acuerdo que tambi én se inpone a |os denas. En
todo caso, hay wuna inposicién coactiva a los demas. E
significado de |lo anterior es que frente a la decision o el
acuerdo de Dios, base de una ética objetiva que sustrae la
formul aci 6n de sus preceptos a |l a di scusi 6n humana a | a que, conp
mucho, corresponde su interpretaci6on (salvo que el msno D os
i nstituya un 6rgano que tenga el nonopolio de la interpretacidn
auténtica, que no otra cosa es la facultad de dictam nar ex
cat hedra concedi da al Papado), se alza |a decisidn o el acuerdo
de los honbres, base de una ética subjetiva que confiere la
formulacion y aun la interpretacion de sus preceptos a la
di scusi 6n hunana o, |0 que es mAs grave, a ciertos sectores de
la humanidad (intelectuales "éticos" organicos, etc.). La
religién del honbre adquiere asi un nuevo desarrollo: |os
"mandam ent os", | os preceptos dictados por Dios que el honbre se
encuentra cono algo ya dado y que acepta o rechaza librenente,
pero no fornmula ni discute, son sustituidos por |os "val ores”,
i ndi caci ones acordadas, creadas, fornul adas y discutidas por |os
honbres, y cuya aceptaci 6n se convierte en obligatoria en la
nmedi da en que | os val ores adqui eren natural eza | egal y pueden ser
| npuest os con ayuda de |a coactividad estatal.
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